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Entrega un nuevo juego de parametros de control, con cambios
moderados en dos compensadores estaticos y en dos
controladores PID. Informa que ha tenido problemas con las 0,1075 10
simulaciones, pero éstos no se aprecian en nuestras
simulaciones.

Imposible de

101
evaluar

Por falta de tiempo no ha entregado el juego de parametros de

control para esta fase. Se le ha evaluado con el controlador, que

105 0,6954 combina cuatro controladores PIDs, presentado en la primera 0,6954 32

fase. Apreciamos que su controlador genera una sefial de control
fuera de rango para el compresor.

Entrega un nuevo juego de parametros de control, con cambios

106 Imposible de importantes en muchos parametros debido quizés a la 01053 10
evaluar complejidad y a la sobreparametrizacion de la estrategia de ’
control.
Mantiene el juego de pardmetros de control de la primera fase,
justificando que también es adecuado para esta segunda fase.
107 0,1802 Comprobamos que su indice es aceptable, pero no ha sido una 0,1802 20

buena opcidn. Debido en parte a que este controlador ya
generaba, en las condiciones de la primera fase, saturaciones por|
tiempo prolongado en las sefiales de control.

Para poder presentar un controlador competitivo en esta
segunda fase el equipo se ha visto obligado, ademads de cambiar
los parametros de control, a cambiar ciertas caracteristicas del
bloque generador de consignas, que habia dejado sin
201 560,8 parametrizar en la primera fase. Y a incluir saturacién en las 0,0957 20
sefiales de control, algo que tampoco habia considerado en la
primera fase. El controlador tiene una buena respuesta y es
capaz de generar consignas de sobrecalentamiento alcanzables
en todos los tramos del experimento.

Aporta los nuevos juegos de parametros de control para los doce
puntos de operacion considerados en su controlador por
ganancia programada. Y no necesita cambiar nada del bloque
generador de consignas, disefiado en la primera fase para todo el
202 0,1562 rango de operacion de la planta. El controlador tiene una buena | -0,8239 10
respuesta, mantiene el control de la planta en todo momento,
pero presenta el inconveniente de generar consignas de
sobrecalentamiento no alcanzables en algunos tramos del
experimento.

Aporta nuevos parametros de control, pero el mismo perfil
temporal para la consigna de sobrecalentamiento que en la
primera fase. El controlador no tiene una buena respuesta. Es
capaz de mantener el control de la temperatura del secundario
en todo momento, pero no ocurre asi con el
sobrecalentamiento, que queda descontrolado por la mala
gestion de su consigna. Esta mala gestidn hubiera provocado una
parada total del compresor, algo que no se llega a producir
porque el modelo estd protegido para trabajar al minimo de
revoluciones.

205 0,2005 -5,9290 3¢

indice de partida: Es el indice relativo resultante de someter todos los controladores (tal como fueron disefiados para la Fase
1) y el controlador de referencia a las nuevas condiciones de variables independientes (las de la Fase 2). Este indice se incluye a
nivel informativo, refleja la situacidn de partida de los equipos que habian pasado a esta fase final.

Observaciones: Recoge los cambios realizados para esta segunda fase, contrastados por los evaluadores, en

base a la informacion facilitada por los equipos. Junto con los comentarios sobre la evaluacién de los controladores.

indice evaluado: Es el indice relativo resultante de someter todos los controladores presentados a la Fase 2 y el controlador de
referencia a las nuevas condiciones de variables independientes (las de la Fase 2).

Clasificacion en la categoria 1: La clasificacion en esta categoria se ha establecido de menor a mayor puntuacion en el indice. Y
se ha otorgado un primer premio exequo porque la diferencia entre los dos primeros es minima, sus indices coinciden hasta el
segundo decimal.

Clasificacion en la categoria 2: La clasificacion en esta categoria no se ha podido establecer estrictamente en base al indice, se
han tenido en consideracidon otros aspectos. El indice algo negativo del equipo 202 se debe a que su controlador ha sido capaz
de operar la planta con mayor COP que el controlador de referencia, aunque se penalizara por generar consignas de
sobrecalentamiento no alcanzables en algunos tramos del experimento seguiria ocupando la primera posicién. El indice del
equipo 201 es un buen resultado, y una penalizacién, por los cambios introducidos en el controlador, le situaria en un valor
préximo al indice de partida que tenia el equipo 202. Lo consideramos merecedor del segundo puesto. El indice muy negativo
del equipo 205 esta desvirtuado por la mala gestidn de la consigna del sobrecalentamiento y no puede ser tenido en cuenta.
En su lugar, el indice de partida lo sitia en la tercera posicion.



